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Regeste

Regeste Art. 44 ff. OG. Eine kantonale Entscheidung, die Weiher dem kantonalen
Fischereirecht unterstellt, kann nicht mit Berufung an das Bundesgericht angefochten
werden, denn sie befindet nicht tber eine Zivilrechtsstreitigkeit. Die kantonae Instanz hat -
in der Begrindung - nur vorfragewel se dartiber befunden, ob die Weiher Quellen im Sinne
von Art. 704 ZGB seien.

Erwagungen

E.1l

Hormis les cas limitativement énumérés aux art. 44 litt. aae et 45 litt. b OJ, lerecours en
réforme n'est recevable que dans | es contestations civiles. La jurisprudence entend par
contestation civile une procédure qui vise a provoquer une décision définitive sur des
rapports de droit civil et qui se déroule en instance contradictoire, devant un juge ou toute
autre autorité ayant pouvoir pour statuer, entre deux ou plusieurs personnes physiques ou
moral es agissant comme titulaires de droits privés, ou entre une telle personne et une
autorité alaquelle le droit civil confére laqualité de partie (ATF 101 11 359 consid. 1 et les
références; cf. ATF 104 Il 137 consid. 1, 164 consid. 3b). BGE 106 |1 365 S. 367 Il n'en est
pas ainsi dans |'espéce. L'Etat de Vaud intervient, non pas comme particulier ayant un rang
€gal acelui des citoyens avec lesquelsil est en rapport, mais en vertu de son pouvoir de
disposer des eaux dépendant du domaine public (art. ler delaloi vaudoise du 5 septembre
1944 sur I'utilisation des lacs et des cours d'eau dépendant du domaine public) et en vertu de
larégale de la péche (loi vaudoise du 29 novembre 1978 sur la péche). La décision attaquée
a été prise dans une procédure administrative, non en instance contradictoire. Elle fait suite
aune décision du Département de I'agriculture, de I'industrie et du commerce, Conservation
delafaune, qui avait déclaré les étangs de la Mure et de la Praille soumis au droit de péche
del'Etat. Le Conseil d'Etat a écarté la requéte tendant a ce que I'affaire fit soumise aux
tribunaux ordinaires. Il aexaminé les recours dont il avait été saisi en application des régles
établies pour les recours de droit administratif. Quant al'objet de la contestation, il est de
savoir si les étangs des recourants sont ou hon soumis au droit de péche de I'Etat de Vaud: il
sagit donc de droit public cantonal (art. 10 de laloi vaudoise du 29 novembre 1978 sur la
péche en relation avec I'art. ler de laloi vaudoise du 12 mai 1948 réglant |'occupation et
I'exploitation des eaux souterraines dépendant du domaine public cantonal). Certes, la
solution de cette question dépend du sort d'un point de droit civil fédéral, soit de savoir si
les étangs en cause sont des sources au sensde |’ art. 704 CC . Mais le Conseil d'Etat n'a
tranché ce point qu'atitre préudiciel: sadécision a ce sujet n'est donc qu'un simple motif
prononcé sur la question litigieuse elle-méme; elle n'a pas la portée d'une décision au fond
contenue dans un dispositif passé en force (ATF 90 Il 161 consid. 3, ATF 881 10/11, ATF
7211 411 consid. 1).



E.2

Ladécision sur le point de droit civil fédéral n‘ayant ainsi pas force de chose jugée, les
recourants peuvent, en tout temps, saisir de cette question le juge civil cantonal ou
directement le Tribunal fédéral en vertu del’ art. 42 OJ. Dans I'éventualité ou lajuridiction
civile prononcerait, par décision ayant, elle, force de chose jugée, que les étangs de la Mure
et delaPraille ont le caractéere d'eaux privees, il en découlerait automatiquement gu'ils ne
sont pas soumis au droit de péche de I'Etat de Vaud.
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